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riza se va incheia probabil in 2010, insa exemplul

recent al Greciei demonstreaza ca nu-ti trebuie

neaparat o crizd globala ca sa ai dificultati

structurale, daca tara este condusa iresponsabil si

opac ani la rand. La fel, nu e suficient sa fii membru
UE sau al zonei Euro pentru ca asta sa te scuteasca de griji. Ce
este de facut pentru ca Romania sa nu se gaseasca peste un
numar de ani in situatia Greciei (in caz ca nu suntem deja acolo,
in multe privinte)? Sunt reformele politice si constitutionale
discutate actualmente de clasa politica de la Bucuresti o garantie
ca Romania va fi mai bine guvernata in perioada urmatoare, o
data ce cresterea economica se va relua, sau ne vom intoarce la
vechile practici de indata ce presiunile bugetare se vor diminua?
SAR considerd ca, macar in parte, actuala agenda de reforma
este orientata gresit si propune cateva idei mai adecvate
realitatilor.
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Prognoze 2010

Incertitudinea scade, dar va mai dura pana sa revenim la
expansiune economica si optimism

Dupa cum estimam anul trecut pe
vremea aceasta, 2009 s-a dovedit a
fi un an de maxima volatilitate a
indicatorilor economici si accentuata
incertitudine general&®. Nici una din
institutiile importante care publica
prognoze nu a reusit sa intrevada
amploarea caderii, dar nici evolutiile
pozitive surprinzatoare care au
survenit pe fondul crizei. Ca atare, si
panelul de experti al SAR a avut
probleme in a prezice anumiti
indicatori. Ins& ne bucurdm s3
constatam astazi ca am fost, ca de
obicei, mai aproape de realitate
decat altii (sau, macar, mai putin
departe).

De exemplu, In vreme ce la sfarsitul
lui 2008 FMI si EIU inca vedeau
posibila o crestere economica in
Romania (4 si respectiv 2.6%),
panelul nostru a prezis 0.7%. In
final, dupa cum se stie, a fost -7.2%.
Cursul RON/Euro prezis de noi pentru
decembrie 2009 era de 4.4, mult mai
aproape de valoarea reala de 4.23
fata de alte estimari din piata, care
vedeau o devalorizare necontrolata,
cu Euro ajuns la peste 5 RON.

! Vezi “Romania 2009: criza economic3 si
statul de drept”, Raport anual SAR,
februarie 2009.

http://www.sar.org.ro/art/publicatii sar/
pwr _ewr/raportul anual de analiza si
prognoza 2009-359-ro.html

Principalii indicatori in 2010

Medie

Marja (min-
max)

Cresterea PIB,
%

1.2

0+2

Rata inflatiei,
%

4.2

3.2 +5.2

Cursul
RON/Euro la
31 dec 2010

4.1

3.9 +4.3

Deficitul
bugetar, % PIB

6.1

58 +6.5

Deficitul de
cont curent, %

5.5

Rata somajului
in decembrie
2010, %

8.4

7 +10.2

Cresterea
indicelui
bursier BET pe
2010, %

22

5+ 50

Piata
imobiliara,
preturi medii,
Dec 10 fata de

Dec 09, %

-15 + 15
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Somajul prezis de SAR pentru
sfarsitul anului a fost de 7.1%, fata
de 7.8% real, in comparatie cu 9%
estimat de EIU. In fine, nimeni nu a
reusit sa anticipeze anumite evolutii
pozitive din 2009, precum reducerea
drastica a deficitului de cont curent
la mai putin de 5% sau cresterea
indicelui BET cu aproape 60%.
Totusi, fata de alte institutii de
analiza, care vedeau scaderi
generale, noi eram de parere ca
Bursa va inregistra totusi o crestere
de 5%. (Din pacate, SAR nu are si
resurse financiare la dispozitie ca sa
mizeze pe propriile predictii, care
finalmente s-au dovedit, iata, prea
pesimiste).

Ca atare, continuand traditia, in
ianuarie 2010 am reunit iarasi
panelul nostru de experti economici
si practicieni din piata, solicitandu-le
prognoze pe acest an. Remarcabil
fatd de 2009 este faptul ca marja de
variatie a raspunsurilor pe fiecare
indicator se ingusteaza, ceea ce
confirma ideea principala din titlul
acestei sectiuni: incertitudinea
incepe sa scada. Problemele sunt
departe de a fi rezolvate, dar nu se
mai discuta despre o cadere care nu
stim unde se va opri, cum era cazul
anul trecut pe vremea aceasta.

Contextul international nu pare sa
afecteze foarte mult sansele
guvernului de a-si pune in practica
programul in 2010, desi in urma
“crizei grecesti” Europa este puternic
framantata in aceste zile. Motivul
este acela ca in legatura cu Romania
s-au tras de-alungul vremii atatea
semnale de alarma, iar perspectiva
pe termen scurt la inceputullui 2010
nu este mai rea decat in urma cu un
an (dimpootriva), incat nu sunt
motive pentru o reactie nervoasa pe
pietele financiare in ce ne priveste.
Totusi, dezechilibrele cronice
persistd, iar aceasta trebuie sa faca
obiect de analiza pe termen mediu si
lung.

Analistii nostri intrevad reluarea
cresterii economice, desi la un nivel
modest (1.2%) si in mod similar o
rata a inflatiei si un curs RON/Euro

practic neschimbate fata de cele cu
care am incheiat anul 2009.

De asemenea, expertii consultati par
optimisti in privinta sanselor
guvernului de a aduce deficitul
bugetar in preajma lui 6%, desi nu
tocmai la nivelul convenit cu FMI.
Usoara sporire a deficitului de cont
curent prin comparatie cu anul trecut
este pusa in relatie tocmai cu
reluarea cresterii economice si a
cererii interne, dupa severa
contractie din 2009.

Bursa si piata imobiliara raman ca de
obicei cele mai volatile dimensiuni
incluse in analiza noastra, dispersia
predictiilor fiind aici mare: indicele
BET va continua sa creasca si acest
an. Insa este imposibil de spus ce se
va intampla cu pretul caselor si
terenurilor, parerile fiind perfect
impartite: jumatate din cei
intervievati spun ca va scadea in
continuare, cu procente de pana la
15%, iar ceilalti ca vor incepe sa
creasca, tot cam cu atat. Exista
comentarii explicite ca opacitatea
acestei piete face dificile nu doar
prognozele, dar chiar si un diagnostic
al starii actuale de fapt. Ar fi deci
bine sa se materializeze initiativa de
care s-a discutat de multe ori,
anume crearea unui indice al pietei
imobiliare in Romania.

Cum facem de fiecare data, am cerut
panelistilor sa raspunda si la doua
intrebari deschise. Consensul in
raspunsuri este remarcabil, desi
profilul profesional al panelistilor e
diferit (sector public / privat; analisti
/ practicieni) si contureaza o agenda
de actiune foarte ferma pentru
guvern pe care ne-am bazat analiza
din sectiunile urmatoare.

A. Credeti ca in 2010 Romania va
iesi din criza economica?

Majoritatea analistilor spun ca,
tehnic, Romania va iesi din criza
(probabil in a doua jumatate a
anului), dar asta nu inseamna
neaparat sfarsitul problemelor. In
primul rand, de vreme ce este clar ca
vom depasi criza doar impreuna cu
restul Europei, ramane de vazut ce
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se va intampla atunci cand guvernele
occidentale vor inceta sa mai inunde
pietele cu bani, sub forma
stimulentelor: o recadere in
recesiune? O crestere foarte lenta?

in al doilea rand, o parte din cei
chestionati considera ca vor mai fi
necesare cateva trimestre pentru ca
si indicatorii sociali (venituri, somaj)
sa reflecte o imbunatatire a situatiei.
Cu alte cuvinte, criza se poate
incheia in 2010 pe indicatorii macro,
dar nu pe cei sociali.

in al fine, chiar dupé revenirea
economiei pe crestere, vom ramane
in continuare cu criza structurala a
economiei romanesti, sau altfel spus
cu deficitul de competitivitate si
eficienta in sectorul public dar si in
cel privat. Acestea trebuie rezolvate
separat, printr-o agenda deliberata
de reforma a autoritatilor romane,
pentru ca in aceasta privinta
concuram cu Europa, nu ne sprijinim
pe ea.

B. Care este cea mai urgenta
masura pe care ar trebui sa o
puna in practica guvernul la
acest inceput de an?

La aceasta intrebare am obtinut de
asemenea raspunsuri convergente —
si in mare parte destul de neo-
liberale. De exemplu, trei dintre cei
intervievati spun intr-o forma sau
alta ca guvernul trebuie sa se implice
putin in economie, dar trebuie sa
reduca deficitul bugetar cat mai
repede sub tinta de 3% si sa
controleze ferm salariile in sectorul
public.

In general, panelistii insista la unison
pe necesitatea disciplinarii si
transparentizarii sistemului de
cheltuieli publice, pe reducerea
efectiva a numarului de posturi
bugetare (cu 10% - dar, daca se
poate, intr-un mod inteligent, nu la
gramada) si pe aplicarea stricta a
prevederilor din acordul cu FMI.
Prioritatile in sectorul public ar fi:

(i) un sistem nou de salarizare;

(i) reduceri de cheltueli curente,
altele decat investitii;

(iii) administrarea mai eficienta si
transparenta a impozitelor.

Ideea centrala care se
contureaza din comentarii este
ca:

o fara aceste reforme guvernul
roman nu va avea autoritatea
morala si credibilitatea
necesara pentru a incerca
sporirea veniturilor la buget,

e iar fara astfel de sporire a
incasarilor bugetare ca
procent din PIB nu va putea
crea o infrastructura publica
de tip european si hu va putea
sustine actualul nivel al
prestatiilor sociale.

Tlustrativ este un comentariu mai
lung pe care il citdm in incheiere,
care consuna foarte bine cu spiritul
agendei de reforma pe care o
propunem in capitolele urmatoare.

“Este necesara adoptarea unui Plan
de investitii si masuri prin care
fiecare minister se incadreaza strict
in alocarile bugetare de personal,
bunuri si servicii in perioada 2009-
2013. Nu avem voie sa taiem
cheltuieli anapoda in 2010, urmand
ca in anii urmatori sa ne dam seama
cd nu mai putem functiona cum
trebuie.

Pe de alta parte, programele de
investitii pe fiecare minister trebuie
prezentate public si postate pe web,
ca obiectiv si stadiu de realizare,
fiind actualizate in timp real. Trebuie
alese acele proiecte cu efect
multiplicator in crearea de locuri de
munca, productie si venituri,
deoarece nu se mai poate sa alocam
zeci de milioane de lei pentru
constructia de biserici cu efect
multiplicativ zero. La fel, nu mai e
posibil sa finantam chermeze date de
edilii locali ministrilor, care la randul
lor hotarasc discretionar in care
judete vireaza banii.

In absenta acestor reforme, ne vom
confrunta cu riscuri mari tinand de:

(i) implementarea bugetului: riscul
major fiind ca fiecare ministru sa-si
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deruleze activitatea doar cu gandul la
viitoarea rectificare bugetarsg,
sacrificand reformele institutionale
necesare;

(ii) suspiciunea ca lucrurile stau de
fapt mai rau decéat ne spun noua
autoritatile, ceea ce alimenteaza
cinismul public si opozitia fata de
orice plan de reforma cu costuri
sociale”. (3

SAR multumeste urmatorilor colaboratori
care au contribuit cu prognoze si sugestii
la intocmirea acestei sectiuni: Lucian
Albu, director, Institutul de Prognoza
Economica; Bogdan Baltazar, consultant
financiar; Nicolae Chidesciuc, senior
analist, ING Bank; Radu Crdciun, director
investitii, Eureko; Aurelian Dochia,
director general, SG corporate finance;
Andreea Paul, consilier economic al
primului-ministru; Matei Paun, consultant

financiar, BAC Investments; Catalin
Pduna, economist, Misiunea  Bancii
Mondiale;  Cristian P&rvan, secretar

general AOAR; Dragos Pislaru, director
general GEA Consult; Ionut Popescu,
presedinte, Fondul Proprietatea; Andrei
Postelnicu, jurnalist economic; Dan
Suciu, senior editor, Monney Channel.
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Reforma statului: agenda reala

Ce trebuie sa faca guvernul Romaniei pentru a evita o criza
structurala pe termen lung - “modelul grec”

Asistam zilele acestea la cea mai
serioasa umilinta la care este supus
un stat membru al UE de la
infiintarea Uniunii: se discuta
posibilitatea ca Greciei sa i se
suspende votul la urmatorul
Consiuliu European. Vecinii de la sud
au ajuns in aceasta situatie din cauza
indisciplinei fiscale cronice, lipsei de
transparentd, politizarii administratiei
si iresponsabilitatii cu care o serie
intreaga de guverne, de toate
culorile politice, au tratat actul
guvernarii.

Marea sansa a intrarii in UE si
adoptarii monedei Euro au dus la
fmbunatatirea perceptiei de tara, la
diminuarea riscului si costului
investitiilor in Grecia — deci,
finalmente, au produs beneficii
enorme pe termen lung pentru toata
lumea. Din pacate aceste beneficii au
fost difuze in societate, deci putin
observabile la nivelul cetdteanului.

Pe de alta parte, guvernele de la
Atena, impreuna cu sindicatele din
sectorul public si alte grupuri de
interese, au decis sa amane céat de
mult s-a putut orice disciplinare a
cheltuielilor publice, pentru ca
aceasta presupunea costuri politice.
S-a tras de timp cu reformele
imperios necesare precum cea
pensiilor (ce presupunea ridicarea
varstei de pensionare). In loc de
asta, s-a preferat cosmetizarea

statisticilor si traiul pe datorie,
impinse pana la ultimele consecinte.

Ca si Grecia, Romania sufera de
maladii cronice in sectorul public
pe care criza economica globala n-a
facut decat sa le puna in lumina.
Este vorba de:

e O administratie publica politizata,
ineficienta si supra-dimensionata,
care indeplineste uneori la un
nivel rezonabil sarcini de ruting,
dar si aceasta nesistematic, insa
esueaza spectaculos la punerea
in practica de proiecte noi, chiar
atunci cand guvernele incearca
onest sa le promoveze - vezi
cheltuirea de fonduri europene;

e Opacitate si manipularea cifrelor
oficiale, de regula pentru a depasi
o etapa de monitorizare externa
sau un ciclu electoral - vezi cazul
deficitului bugetar pe 2008, care
in versiunea guvernului
Tariceanu, ce-si incheia
mandatul, ar fi fost -2.3%, ca sa
se constate ulterior ca a fost de
fapt -5.2%. Injumatitirea
deficitului prin cosmetizarea
datelor este exact lucrul de care
este acuzat si precedentul cabinet
de la Atena (-5% raportat pe
2009 a devenit in realitate un
enorm -12.7%);

e Tratarea bombei demografice a
sistemului de pensii de stat in cel
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mai bun caz cu superficialitate,
dacd nu cu populism. in ciuda
cresterii varstei legale de
pensionare, in anul 2009 varsta
reala de pensionare a fost de 54
de ani (discrepanta fiind data de
exceptii si legile speciale). In
Grecia, varsta de pensionare este
de 55 de ani, spre prin contrast
cu 65 sau peste in tarile nord-
europene de la care Atena (sau
Bucurestiul) cere
ajutor atunci cand
da de greu.

Doar pe ultima
dimensiune, de
exemplu, “torpilarea”
fondului de pensii de
stat prin masurile
populiste luate in 2007
de Parlamentul si
guvernul Romaniei au dus in 2009 la
un deficit al acestui fond de 1.5
miliarde €, care fiind neacoperit, se
transfera in bugetul de stat. Practic,
decizia Parlamentului a constat in
introducerea unei “suprataxe-
fantoma” pentru finantarea pensiilor
echivalenta cu o crestere a TVA de la
19% la 22%, sau cu o crestere a
impozitului pe profitul firmelor de la
16% la 25%. Mai devreme sau mai
tarziu, realitatea va trebui privita in
fata, deoarece estimarile FMI arata
ca acest deficit se va largi pana la 4
miliarde € in 2025. Daca structura
actuala a veniturilor bugetare si la
fondul asigurarilor sociale se va
mentine, va fi nevoie de o supra-taxa
TVA de 8% (adica 27% in total)
pentru a sustine pensiile de stat
aflate in plata.

Romania nu a ajuns la cifrele
impresionante de deficit ale Greciei
si, spre deosebire de vecina de la
miazazi, are in fatd un an 2010 ceva
mai usor decat cel precedent - ceea
ce este un alt fel de-a spune ca 2009
a fost pentru noi un an neobisnuit de
dificil. Dupa acum arata capitolul
precedent din acest raport,
prognozele pentru acest an sunt
prudente, dar cu o vaga nuanta de
optimism: caderea s-a oprit,
incertitudinea s-a redus, stabilitatea
politicd este asigurata pe termen

Guvernarea trebuie
sa evite trei mari
erori: investitia de
efort in schimbari
inutile; comunicarea
proasta; stoparea
unor reforme
necesare

mediu. Guvernul in functie da toate
semnele cd intentioneaza sa aplice
cu onestitate conditionalitdtile din
programul convenit cu FMI, chiar
daca la un moment dat nu va mai
avea nevoie de sumele de bani puse
la dispozitia sa prin transele de
fmprumut (asa trebuie interpretata
declaratia ministrului de finante
privind trecerea la un acord de tip
preventiv).

Exista insa trei mari erori
strategice pe care le pot
face executivul si coalitia
de guvernare, confruntati
cu realitatile crizei si
nevoia de a reforma
Romania pe termen lung -
si depre aceste pericole va
fi vorba in cuprinsul
acestui raport.

1. Eroarea diversionista

In loc s& se ocupe de acele reforme
care dau rezultate, clasa politica
romaneasca da semne ca este gata
sa se angajeze in proiecte grandioase
de schimbare administrativa sau
constitutionald, fara ca cineva sa fi
demonstrat o legatura cauza-efect
intre ele si imbunatatirea calitatii
guvernarii.

De exemplu, se vorbeste de:

e Noi legi pentru depolitizarea
administratiei (adevarul este ca
exista deja, dar nu sunt
respectate);

e Mecanisme de impartire “mai
echilibrata” pe partide a
fondurilor pentru administratiile
locale (avem mecanisme foarte
bune legiferate pentru alocarea a
fondurilor, pe criterii obiective,
dar au fost ignorate de toate
guvernele din 1999 si pana azi);

e Reforma administrativ-teritoriala,
in diverse variante (posibild, dar
ea nu va schimba nimic in modul
de functionare al institutiilor);

e In fine, mult-discutata reform3 a
Parlamentului, prin desfiintarea
unei camere si reducerea
numarului de parlamentari
(posibila, ce va schimba ea de
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fapt in modul de functionare al
institutiilor?);

In loc de aceste diversiuni care vor
consuma energia si timpul clasei
politice romanesti in anii ce vin,
energie si asa limitatd, SAR propune
doua lucruri utile si urgente, care
rezolva probleme urgente ale actului
guvernarii.

a. In primul rand, dacs este s3 se
schimbe ceva in mecanismele
politice, cel mai urgent ar fi o
regandire a calendarului
electoral. Pe regulile actuale, in
decada 2010-2020 jumatate din
timp se va consuma in campanii
electorale: cinci din cei zece ani
vor fi cu alegeri, mai mult decét
in oricare din deceniile
precedente. Or, am constatat in
ciclul 2007-2009 cat de
nepregatite sunt partidele si
administratia din Romania sa
guverneze responsabil in
perioade cu alegeri, iar situatia e
putin probabil sa se
fmbunatateasca in curand,
indiferent ce schimbari de statute
si de lideri vor interveni.

b. Ins& cum problema principald a
guvernantei In Romania nu tine
de un anume sistem de legi sau
de reglementari, ci de aplicarea
acestora in practica, pe care cei
ajunsi la putere le distorsioneaza
totdeauna in favoarea lor, solutia
aici ar fi un pact intre
principalele forte politice care
ar introduce opozitia si societatea
civila in mecanismele de control a
alocarii resurselor, integritatii
utilizarii lor si depolitizarii
administratiei.

Ambele propuneri sunt detaliate in

sectiunea 1 mai jos.

2. Eroarea de comunicare

Incd de la preluarea mandatului sau,
actulul cabinet a avut o problema in
a explica exact continutul — dar mai
ales rostul - deciziilor impopulare pe
care se vede nevoit sa le adopte,
atunci cand o face. Comunicarea fost
nesistematica, pe alocuri cu mici

sincope intre oficialii la varf, dar mai
ales reactiva, permitand
incetatenirea unor idei distorsionate
sau incomplete in opinia publica pe
fondul lipsei de informatii oficiale. S-
a revenit apoi de regula cu
comunicate intempestive dar la fel de
incomplete, sau s-a incercat
recastigarea bataliei de imagine cu
sintagme populiste si uzate (“pensiile
nesimtite”, “baietii destepti din
energie”) care nu lamuresc fondul
problemei, creaza asteptari gresite
ca o situatie complicata ar putea fi
rezolvata dintr-o singura miscare
justitiara, iar in final produc
dezamdgire si cinism.

Probabil ca cea mai serioasa eroare
de comunicare, in contextul actualei
constrangeri financiare din bugetele
de stat si de asigurari sociale,
priveste efortul constant de largire a
bazei de impozitare. Acest semi-
esec de constructie a unei naratiuni
coerente privind necesara reforma
fiscala s-a observat inca din 2005,
cand introducerea cotei unice a fost
prezentata populist, ca o reducere de
impozite (ceea ce a si fost), dandu-
se mai putina atentie celeilalte
jumatati a programului: eliminarea
exceptiilor si ridicarea la nivelul lui
16% a impozitelor care se situau
mult sub aceasta cifra, astfel incat
aceeasi suma castigata de un
cetatean sa fie taxata la fel,
indiferent de canalul pe care vine
(echitatea orizontala).

Logica se aplica si la contributiile
sociale, care sustin in principal
pensiile de stat si sistemul de
sanatate: sa luam ceva mai putin,
dar in mod egal si de la mai multa
lume ce beneficiaza de aceste
servicii, pentru a avea de unde face
distribuirea sociala promisa prin
legile de cheltuire.

Cat economia mers bine iar bugetele
publice au crescut, s-a putut ascunde
faptul ca noi am pus in practica doar
jumatatea placuta a reformei fiscale,
anume reducerea nominald a ratelor
de impozitare: in 2005 la venituri
individuale si profit; treptat, ulterior,
la CAS. Jumatatea neplacuta a
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reformei (eliminarea exceptiilor la
CAS pe diverse tipuri de contracte,
afacerile imobiliare in regim de
persoana fizica, fiscalizarea
sectorului agricol, etc) a ramas in
mare parte neplicata.

Din pacate pentru guvernanti si
societate, problema n-a mai putut fi
ignorata o data cu venirea crizei,
cand gdurile din sistem costa foarte
mult. Insa guvenul a prezentat
fragmentar si deficitar ideea largirii
bazei de impozitare, care este una in
esenta corecta si echitabila social.
Prin succesiunea de initiative
punctuale si ezitante de la inceputul
lui 2010 s-a creat impresia ca se
introduc nenumarate “taxe si
impozite noi”, in ceea ce opinia
publica percepe drept o cursa
freneticd dupa surse suplimentare de
venit.

Acest deficit de comunicare si
explicare a generat confuzie,
rezistenta sociala suplimentara si
mult timp pierdut inutil cu explicatii
partiale si alambicate. Sectiunea 2
mai jos va detalia situatia si agenda
corecta de reforma pe exemplul
sistemului public de pensii.

3. Eroarea de fond

Aici este vorba de masuri gresite la
modul pro-activ in aplicarea carora
s-ar putea angaja guvernul. Primul
exemplu consta in punerea in
practicd a unei strategii gresite in
sectorul energie, echivaland cu o
contra-reforma, al carei prim pas a
fost deja realizat prin infiintarea celor
doua companii nationale integrate.
Am ales acest exemplu, pentru care
detalii suplimentare sunt furnizate pe
larg in sectiunea 3, deoarece prin
miza jocului el este unul extrem de
important iar situatia in acest
moment este mai grava decat se o
percepe indeobste publicul.

O a doua posibilitate, inca teoretica,
dar nu cu totul exclusa, ar consta in
decalarea calendarului de introducere
a monedei Euro — adica deducerea
lectiei gresite din exemplul grec.
Constatand ca intrarea in zona Euro
a redus arsenalul de instrumente cu

care guvernele isi pot acoperi
ineficienta - in principal
devalorizarea monedei nationale -
oficialii romani ar putea incerca sa
amane tacit momentul cdnd vom
adopta moneda unica. Sau, cel putin,
sa evite sa faca ce trebuie, pentru ca
programul de convergenta (pasii ce
trebuie parcursi pana la momentul
trecerii de la Leu la Euro) impune
restrictii severe si supllimentare in
libertatea de miscare a guvernelor.

Capitolele care urmeaza in acest
raport reprezinta fiecare o ilustrare a
celor trei tipuri de erori identificate.
Ele infatiseaza situatia de fapt,
avertizeaza asupra abordarilor
gresite, posibile sau in curs, si
propun recomandari de actiune,
credem noi, corecte — agenda reala

de reforma. (3
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1. Reforma politica

Ritmul reformelor de substanta a incetinit dupa 2007 iar
masurile discutate in prezent nu vor imbunatati calitatea

actului guvernarii

Intrarea Romaniei in Europa a adus,
din motive evidente, un regres al
reformei statului. Desi a luat decizia
fara precedent de a continua
monitorizarea Romaniei si a
Bulgariei, Comisia Europeana a
pierdut principalul sau instrument,
amenintarea cu amanarea aderarii.
Prin comparatie, amenintarea cu
taierea fondurilor europene, solutie
la care CE a recurs deja in cazul
Bulgariei, este mult mai slaba. Ca
dovada, ministrul justitiei din
guvernul PNL Catalin Predoiu nu I-a
reconfirmat pe Daniel Morar in 2008,
numai o conjunctura politica (alianta
PSD-PDL) ducand la renumirea
acestuia in functie.

Cu exceptia acestor mult mai slabe
presiuni europene, dinamica
autohtona a reformei statului nu mai
exista la aceasta ora. Rigorile
acordului cu FMI nu sunt suficient de
precise pentru a functiona ca o
agenda reala: ele doar presupun
reduceri ale cheltuielilor, fara o
analiza asupra surselor de probleme
in aceasta privinta. Situatia politica -
nu mai exista nici un partid-campion
al reformelor, spre deosebire de
acum cétiva ani, cand PDL juca cat
de céat acest rol - nu e de natura sa
faca vreo reforma mai usoara.
Guvernele minoritare sau coalitiile

minimale, precum cea PDL-UDMR, nu
pot supravietui decat cheltuind banul
public pentru a-si asigura sprijin
politic.

Cauzele care au dus la subminarea
agendei de reforma exact in timp ce
aceasta era din nou ridicata drept
stindard electoral deci sunt
urmatoarele, in ordinea relativa a
importantei lor:

e Pierderea de catre Comisia
Europeana a principalului
mecanism de pedepsire a
Romaniei, adica eventuala
amanare a integrarii;

e Pierderea de catre Traian Basescu
a superioritatii morale fata de
partide, si mai ales fata de
propriul partid, prin favoritismul
practicat fata de familie si
apropiati, ca si prin recurgerea la
aliante imorale (sau actiuni ca
referendumul folosit in sprijinul
campaniei sale) pentru
realegerea sa, ceea ce |-a facut
un agent mult mai slab - de fapt,
inexistent — in pastrarea
standardelor de integritate din
PDL;

e Cooptarea societatii civile de
catre diferite partide politice,
ceea ce a anihilat eficienta ei,
situata inca la nivel decent in
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urma cu doi ani. La aceasta ora
nu mai exista o societate civila
capabila de o actiune colectiva de
forta si obiectivitatea celei din
2004 a Coalitiei pentru un
Parlament Curat (CPC), diferite
partide (sau televiziuni)
achizitionand personaje si
pseudo-personaje civice,
ajungandu-se astfel la disparitia
unei dinamici cetatenesti
indispensabile in sprijinul
reformei statului.

Urmarea a fost o tendinta negativa,
care a dus la depunctarea Romaniei
in diferite ratinguri dupa intrarea in
Uniunea Europeana. Tendinta se
manifesta mai ales prin:

Politizarea intensa a functiilor
administrative, in detrimentul
legilor si angajamentelor
asumate fata de UE. Pozitii din
punct de vedere legal apolitice,
cum ar fi cele de prefect, director
de casa de sanatate sau sef de
inspectorat scolar sunt la aceasta
ora complet politizate, deoarece
toti candidatii potentiali au fost
obligati sa se afilieze unui partid
sau altul. Au fost eliminati din
cursa exact aceia care au avut
scrupule sa faca acest lucru, deci
s-a ajuns la o contraselectie
masiva in sectorul public.
Politizarea a fost o constanta
dupa 2007, cand guvernele
succesive PNL, PDL-PSD si acum
PDL au avut politici identice, deci
indreptate fatis contra reformei
statului.

Revenirea in forta a
cheltuielilor publice fatis
discretionare, in ciua existentei
unui cadru legal si logistic care
cere si permite mai multa
obiectivitate. Alocarile din bugetul
de stat au fost facute discretionar
din 2007 mai intai de catre PNL
(prin exceptia de la lege),
guvernele ulterioare continuandu-
le la scara mai mica (gratie si
crizei) pentru a-si putea asigura o
majoritate care sa aprobe
bugetul. Dat fiind ca ne bazam in
continuare pe o majoritati

precare, practica de a cumpara
sprijin parlamentar prin alocatii
discretionare este probabil sa
continue.

Reintoarcerea la traseismul
de masa, favorizat de sistemul
de vot cu colegii uninominale,
care risca sa faca din
independenti un partid de prima
marime in Parlament, amintind
de una din disfunctiile majore ale
parlamentelor rusesti si
ucrainiene in anii '90. Drept
dovada, independentii au
participat la negocierea actulului
guvern si au un ministru in
cabinetul actual. Numarul celor
care demisioneaza din partidele
lor pentru a se alatura puterii,
care dispune de recompense
pentru transfugi, e in crestere.

Strategiile vehiculate la aceasta ora
ca avand potential de a produce o
reforma a statului se pot grupa in
trei categorii:

1. Reduceri de personal si tdieri

de cheltuieli in sectorul public.
Datorita situatiei prezentate mai
sus, exista riscul major ca
acestea sa nu poata fi efectuate
obiectiv. Cata vreme scopul
principal ramane stabilitatea
guvernamentald, alocarea se face
pentru asigurarea sprijinului
politic. Reducerea nu se poate
opera deci decat pe seama
oponentilor politici. Unele masuri
de restructurare, precum
eliminarea unei camere a
Parlamentului, nu rezolva absolut
nici una din problemele
prezentate mai sus (vezi si lista
de indicatori din tabelul 1), dar
pot crea altele noi (dispare o
forma de control pe orizontala
care avea un rol contra
coruptiei).

Descentralizarea. Exista la
aceasta ora dovezi considerabile
pe plan global, mai ales din tari
unde aceasta a fost practicata
drept solutie principala (ca
Indonezia), dar si in studii
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publicate despre Roméania?, ca
descentralizarea fara existenta
unor mecanisme adecvate de
control, transparentizare si in
lipsa unui stat de drept solid duce
la o crestere semnificativa a
coruptiei, fara a duce la o
crestere similara a eficientei
serviciilor publice. Or, controlul e
greu de asigurat in absenta
oricarei societati civile la nivel
judetean si local si a unei
politizari serioase a organelor de
control prezumate ca
independente.

3. Reforma sistemului judiciar.
Existd dovezi numeroase ca
reforma sistemului judiciar in
Europa de Est si in toata lumea
functioneaza doar atunci cand
exista o alianta a vointei politice
a trei grupuri: lideri politici,
magistrati si public. Din pacate,
fn Romania vointa si la nivelul
liderilor politici si mai ales la
nivelul magistratilor este foarte
slaba. Publicul se
manifesta la randul
sau inconsistent si rar,
prin cateva organizatii
ale societatii civile,
toate bazate in
Bucuresti si avand un
caracter mai degraba
expert decat de masa.

Din 1996 de cand promovarea
reformei judiciare a devenit
stindardul Bancii Mondiale, nu
s-au inregistrat nicaieri progrese
semnificative. In Europa de Est
nici una dintre masuratorile
Bancii Mondiale sau ale Freedom
House nu arata progres
semnificativ. Factorii determinanti
ai reformei judiciare nu sunt
tehnici: un model statistic al
calitatii sistemului de justitie
demonstreaza ca forma de
organizare (cine numeste si
controleaza pe judecatori) nu

2 Sorin Ionitd (2005) "Money for Our
People? Fiscal Decentralization and
Corruption in Romania" Public
Administration and Development, no. 25,
pg. 1-18.

Reforma judiciara
nu va avea succes
decat atunci cand va
gasi promotori chiar
in randul
judiciarului

conteaza, daca se introduc
controale adecvate pentru
democratie si coruptie (la nivelul
celor 28 de tari ale Europei
postcomuniste). Cu alte cuvinte,
cheia reformei judiciare e politica,
nu tehnica. Consiliile Superioare
ale Magistraturii nu au adus
progresul scontat nicaieri, dar nici
intoarcerea la controlul de catre
executiv nu e o solutie.
Experienta tarilor dezvoltate
arata ca depolitizarea si
impartializarea corpului judiciar
dureaza decade si este inca un
proces neterminat in cele mai
avansate democratii. A sprijini
deci reforma statului pe reforma
sistemului judiciar, cum s-a
intamplat in Romania ultimilor
ani, este o greseala strategica de
prim ordin. Reforma judiciara
trebuie sa continue, dar ea nu va
avea succes decat cand va avea
promotori chiar in sanul
judiciarului.

O evaluare a
principalilor indicatori de
buna guvernare, pe
baza ultimului raport al
competitivitatii globale
al World Economic
Forum, arata ca situatia
Romaniei este mai
curand proasta in aceasta privinta.
Daca la unele capitole, cum ar fi
proprietatea sau eficacitatea cadrului
legal, Romania a facut unele
progrese, la capitolul opacitate
guvernamentala, risipa de fonduri
publice din cauza coruptiei sau
favorizarea de catre guvern a unor
interese private situatia e de nivelul
Africii sub-sahariene. Nici o campanie
externa de publicitate nu poate anula
efectul lecturii acestor indicatori
dintr-o sursa de prim rang, aflata la
dispozitia oricarui investitor.
Prognoza e proasta, altfel talentele
noastre nu ar emigra mai mult decit
cele din Burkina Fasso.

Pentru modificarea acestor indicatori
nu sunt necesare reforme legale sau
constitutionale laborioase, ci in
primul rand schimbari ale practicii.
Ba chiar, schimbarile prea dese ale
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Fig. 1. Starea statului in Romania. Sursa.: World Economic Forum

Raportul competitivitatii globale 2009 Locul Romaniei Tara Tara de
din 134 tari dinainte  dupa

Transparenta procesului guvernamental 124 Surinam Kirghizstan

(Policymaking)

Favoritism guvernamental (Favoritism in 113 Ungaria Senegal

dgovernment decisions)

Risipd in cheltuirea publica (Wastefulness of 111 Camerun Nicaragua

government spending)

Povara reglementarii (Burden of 54 Guyana Egipt

government regulation)

Coruperea fondurilor publice (Diversion of 80 Ungaria Serbia

public funds)

Eficienta cadrului legal (Efficiency of legal 86 Rep. Ceha Croatia

framework)

Drepturi de proprietate (Property Rights) 85 Croatia Nigeria

Emigrarea creierelor (Braindrain) 102 Burkina Benin

Fasso

cadrului formal pot constitui de la un
moment dat o piedica si o diversiune.
Putinele tari care au inregistrat
progrese, precum si modelele de
buna practica din regiunea noastra
(Polonia), nu au reusit datorita
superioritatii lor constitutionale, ci
datoritda consensului intre partidele
politice pe un pact pentru reforma
publica.

Solutia mult mai simpla ar consta
intr-un pact intre principalele forte
politice care ar introduce opozitia si
societatea civila in mecanismele de
control, pentru a asigura o mai mare
impartialitate si ar pune capat
practicii numirilor politice dupa
asigurarea unui echilibru intre
partide. Calea pentru PDL de a
progresa in aceasta directie, daca in
mod real aceasta este agenda sa, ar
fi sa deschida discutiile pentru un
pact cu opozitia si cu societatea
civila, cu obiectivele deja sugerate.
Orice tentativa in acest sens merita
sprijinul opozitiei politice, iar nu
suspiciunea ei. Din pacate, orice

altceva nu este decét diversiune si
demagogie electorala.

Ce trebuie facut

Aceasta ar fi adevarata agenda a
reformei statului, in doi pasi.

e In primul rénd, un pact pentru
impartialitate si transparenta
negociat si agreat de putere si
opozitie, fara de care orice reguli
formale noi am introduce,
practicile para-legale de pana
acum vor continua. Altfel,
reforma statului nu poate fi
facuta de un singur partid sau de
o coalitie care rezista la putere pe
baza votului unor traseisti politici
si sustinuta cu fonduri distribuite
pentru circumscriptiile acestora.
Un asemenea pact ar presupune
monitorizarea stricta a
cheltuielilor, in ministere si
administratii locale, prin
publicarea in format relevant si in
timp real a alocarilor si executiei
pe principalele programe
sectoriale si proiectele majore.
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Texbox 1. Ani electorali in Romania si degradarea calitatii
guvernarii

Intervalul electoral 2007-09, prin deciziile luate in anticiparea fiecarei campanii, a
consemnat subrezirea serioasa a bugetului de stat, prin acceptarea de angajamente
structurale pentru viitor (salarii si cheltuieli sociale) mai mari decat se puteau sustine.
Numarul bugetarilor a sporit in doar cativa ani, de la aprox. 1 milion in 2004 la 1.4
milioane in 2008. Tot in aceasta perioada s-a consfintit falimentul fondului de pensii:
pentru prima oara de la infiintarea sa, s-a institutionalizat ideea ca el sa plateasca in mod
structural si masiv mai mult decat va putea vreodata incasa, fiind alimentat prin subventii
de la bugetul de stat.

Exista deci o legatura clara intre ciclul electoral abia incheiat si derapajele de politici
publice: spre deosebire de SUA sau alte tari cu democratie solida, sistemul politic
romanesc a demonstrat ca este incapabil sa se adapteze unui calendar cu alegeri
frecvente si continue. Cu genul de resursa umana de care dispun in momentul de fata,
partidele noastre nu pot face simultan si lupta electorald si guvernare rezonabila, optand
doar pentru una din sarcini — de reguld, prima.

Similar, mass-media au fost supuse la presiuni imense, marcand si ele un regres calitativ
pe parcursul acestui ciclu. Dupa doi-trei ani de selectie institutionala si individuala in care
a contat mai mult expertiza in a comenta conspiratii (reale sau imaginare), increngaturi de
partid, non-subiecte si a promova activ 0 agenda distorsionata, revenirea la normalul
anilor ne-electorali este dificila profesional, chiar presupunand cele mai bune intentii.

Deceniul I Deceniul II Deceniul III
1991 2001 2011
1992 Loc, Nat, Prez 2002 2012 Loc, Nat
1993 2003 2013
1994 2004 Loc, Nat, Prez 2014 EU, Prez
1995 2005 2015
1996 Loc, Nat, Prez 2006 2016 Loc, Nat
1997 2007 (EU) 2017
1998 2008 Loc, Nat 2018
1999 2009 EU, Prez 2019 EU, Prez
2000 Loc, Nat, Prez 2010 2020 Loc, Nat
3 ani din 10 4 ani din 10 5 ani din 10
(30%) (40%) (50%)
Loc = alegeri locale Prez = alegeri prezidentiale

Nat = alegeri nationale (Parlament) EU = alegeri europene



18 e ROMANIA 2010

in conditiile actuale, nici dupa ce criza va trece iar cresterea economica va reveni nu vom
avea o imbunatatire a calitatii guverndrii in Romania. Cel mai probabil, ea va continua sa
se degradeze, iar EU nu va putea face mare lucru in privinta asta, cum s-a vazut dupa
2007. Pericolul cel mare este ca succesiunea de alegeri nationale la fiecare 2-3 ani pe tot
parcursul viitorului deceniu (vezi tabelul) sa scurteze si mai mult orizontul de timp al
actorilor politici si sa ancoreze discutia exclusiv in lupta electorala.

Din cauza decalajului de timp intre alegerea presedintelui si cea a parlamentului, a
crescut sansa unor coabitari presedinte-guvern de culori diferite, care se dovedesc
extrem de instabile in Romania. Anii de dupa alegerile prezidentiale devin in acest caz
unii sub spectrul remanierilor sau inlocuirii complete a guvernului, prin intermediul unor
complicate combinatii prezidential-parlamentare, dupa cum s-a vazut la ultimul scrutin.
Tot asta se va intampla si invers, daca alegerile parlamentare genereaza o majoritate
care nu este pe placul unui presedinte la mijloc de mandat: acesta, desigur, nu poate
demite direct cabinetul, dar poate bloca sau influenta decisiv numirea unuia, atunci cand
ii vine randul sa decida. Dupa asemenea episoade, urmeaza perioade lungi de frictiuni,
dispute si amenintari cu alegeri anticipate, referendumuri, etc.

Pe scurt, pana in 2016 nici un cabinet nu va lucra cu un orizont de timp mai lung de unu-
doi ani, iar asta se va reflecta in agenda de guvernare. Iar anii 2019-2020 vor constitui
din nou o interminabild campanie, precum cea care abia s-a incheiat. Judecand dupa
experientele din ultima vreme, e greu de vazut cum se vor putea evita derapajele
populiste in perspectiva anilor electorali 2012 si 2014, adica exact in acea perioada in
care administrarea tarii la nivel macro trebuie sa fie extrem de prudenta, orice
dezechilibru evitat, iar moneda nationala strict pastrata (prin metode de piatd) timp de
doi ani in interiorul unui culoar ingust de variatie, pentru a putea adopta Euro in 2014-
15, asa cum este prevazut.

De asemenea, nu e clar cine si cand va lua deciziile dureroase privind reforma sistemului
de pensii, pentru ca trendul demografic in toata regiunea noastra este neiertator,
indiferent ce le-ar pldcea sa creada guvernelor sau sindicatelor. Dezechilibrele induse
prin promisiuni electorale au nevoie dupa aceea de trei-patru ani de masuri curajoase
pentru a fi remediate. Privind calendarul politic romanesc din perioada 2010-2020, nu e
clar cine si cand va da dovada de un asemenea curaj.

Ce e de facut?

e Solutia de bun simt, dar greu de pus in practica, consta in re-cuplarea alegerilor
prezidentiale cu cele parlamentare. Am putea reveni astfel la situatia anterioara,
cand cel putin alegerile nationale (locale, parlamentare, prezidentiale) se desfasurau
intr-un singur an, lasand astfel doar europenele pe un calendar propriu.

o 0O alta solutie ar fi sa lungim ciclurile electorale nationale la cinci ani, astfel incat sa
avem localele, parlamentarele si prezidentialele in acelasi an cu europenele.

e S-a mai vorbit si de renuntarea la alegerea directa a presedintelui, dar aceasta n-ar fi
0 masura bine primita de electorat, care doreste sa decida direct functia suprema in
stat. Si oricum, prin asta nu s-ar rezolva problema calendarului electoral, deoarece
numarul de ani cu alegeri ar ramane acelasi.

Toate aceste variante au marele dezavantaj ca presupun modificarea Constitutiei, adica o
sarcind enorma, politicd si administrativa, ce nu poate fi dusa la bun sfarsit cu actualul
raport de forte din Parlament. Insa altd sansa nu este, deci ele trebuie avute in vedere si
dezbatute in perspectiva acelui viitor neprecizat cand vom fi in stare sa amendam
Constitutia. Cel putin, daca tot ne angajam in acest demers consumator de timp si
energii, sa obtinem niste rezultate care sa imbunatateasca situatia actuald, iar nu niste
schimbadri irelevante, cum am mai facut.
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Noua lege a responsabilitatii
fiscale, ce prevede infiintarea
unui Consiliu Fiscal independent,
reprezinta un pas in acesta
directie, dar unul insuficient:
acest Consiliu va valida doar niste
proiectii de indicatori si bugete
(adica planuri de viitor), dar nu
va putea supraveghea
punerea lor in
practicd. Numai
transparentizarea si
presiunea permanenta
a publicului pot tine in
frau tentatia
guvernului de a jongla
cu cifrele si cu resursele, dupa
model (greco-)roméanesc. Totul
trebuie completat cu eforturi ale
presei si societatii civile pentru
supravegherea achizitiilor publice
sau a distributiei si utilizarii
fondurilor europene.

Alegerile dese
scurteaza orizontul
de timp al guvernelor alegerilor
si ameninta trecerea
la moneda Euro in

In al doilea rand, modificarea
calendarului electoral, prin re-
cuplarea scrutinului
parlamentar cu cel pentru
Presedintie, daca tot se doreste
0 amendare a Constitutiei (vezi
Texbox 1). P&na acum aceasta
decalare a produs doar
dezavantaje: nu s-
a reusit deloc
depersonalizarea

parlamentare;
partidele nu s-au
putut izola de
batalia pentru
Presedintie; deficientele
Constitutiei Romaniei (in special
relatia presedinte-premier) au
devenit mult mai vizibile; iar
jocurile strategice ale partidelor
s-au complicat inutil, cu efecte
asupra functionarii si stabilitatii
cabinetelor. (3
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2. Reforma pensiilor

Fondul public de pensii a fost falimentat in 2007-08. Va mai
putea fi vreodata adus la solvabilitate?

Despre pensii s-a discutat mult in
ultima perioada , diverse voci
argumentand pe ideea “sa se
revizuiasca, primesc, dar sa nu se
schimbe nimic”. Doua motive ne
obliga astazi sa facem schimbari
majore, chiar daca nepopulare, in
sistem: imbatranirea populatiei si
situatia financiara dezastruoasa a
fondului public de pensii.

Romania are acum o populatie relativ
tdnara, insa rata foarte scazuta a
natalitatii din ultimii 15-20 de ani
influenteaza deja structura
demografica iar prognozele pentru
urmatoarele decade sunt foarte
ingrijoratoare. Eurostat estimeaza ca
in decurs de 50 ani Romania va
ajunge printre primele trei tari cu
populatie imbatranits. In 2050, in
Romania, o persoana din trei va avea
peste 65 de ani. Rata de dependenta
pentru varsta a 3-a (adica populatia
peste 65 de ani raportata la
populatia de varsta activa 15-64 ani)
se va tripla, de la 21% in prezent la
65% in 2060. Pentru sistemul de
pensii acest lucru inseamna ca vor fi
semnificativ mai multi pensionari si
mai putini contributori.

Ca sa raspunda acestor provocari,
fondul public de pensii (care este de
tip PAYG si deci cel mai expus)
trebuie sa fie foarte robust. Din
pacate, situatia sta cu totul altfel.

In momentul de fatd, sistemul de
pensii este deja dezechilibrat,
raportul dintre contributori si
pensionari fiind deja de aproape
1:13, adicd un salariat sustine plata
pensiei pentru un pensionar. Acest
lucru nu poate fi atribuit schimbarilor
demografice, deoarece acestea abia
de acum inainte face simtite efectele.
Ci avem de-a face cu efectul exclusiv
al unor politici nesabuite.

fntreaga restructurare economica din
anii 90 si dupd s-a bazat pe
pensionari anticipate. In loc sa
creasca atractivitatea pentru
investitii si rezolve rigiditatile pietei
muncii, guverne succesive au
preferat sa impovareze sistemul
public de pensii. Mai mult, incercand
sa echilibreze bugetul de asigurari
sociale, cresterea contributiilor de la
sfarsitul anilor ‘90 nu a avut alt efect
decét iesirea unui numar mare de
contributori din economia formald®.
Guvernantii au considerat ca acestea

3 Dacd se iau in calcul si cei ce primesc
pensii speciale si pentru agricultori se
ajunge la 1:1.2 (Raportul Comisiei
Prezidentiale pentru Analiza Riscurilor
Sociale si Demografice)

4 Stanovnik T (2004). Contribution
Compliance in Central and Eastern
European Countries: Some Relevant
Issues, International Social Security
Review, Vol. 57, 4/2004
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Fig. 2. Evolutia demografica 2010-2050 (Sursa:ONU)
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sunt solutii bune, dar efectele
pozitive au fost numai aparente si pe
termen scurt. Cand se deconteaza
costurile reale, devine evident ca
solutia a fost extrem de costisitoare
si inechitabila.

Bugetul de venituri si cheltuieli al
fondului de pensii a suportat din plin
capriciile politicului, nu doar pe cele
motivate de restructurarea
economica, dar si pe cele
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reprezentand circa 8% din PIB.
Aceste cheltuieli sunt aproape la fel
de mari cu tot ce s-a cheltuit pentru
sénitate si educatie la un loc. in
plus, deficitul fondului a ajuns la 1.5
miliarde €, suma care a fost
acoperita de la bugetul de stat,
marindu-se astfel deficitul bugetului
consolidat cu aproape un sfert.

Pentru acoperirea deficitului
neacoperit la fondul de

pur demagogice. Dupa
cativa ani de incercari de
echilibrare bugetara,
politicul a dat lovitura
fatala crescand masiv
valoarea punctului de
pensii incepand cu 2007.
Aceasta decizie a fost
luata fara niciun studiu de
impact, desi orice calcul
sumar indica imposibilitatea

Deficitul fondului
de pensii creat in
2007-08
echivaleaza cu o
marire a TVA de
la 19 la 22%; in
2025 TVA ar
trebui sa ajunga
la 27%

pensii, suma necesara
echivaleaza cu majorarea
TVA la 22% sau cu
majorarea cotei unice la
25%. sau cu o crestere a
impozitului pe profitul
firmelor de la 16% la 25%.
Mai devreme sau mai
tarziu, realitatea va trebui
privita in fata, deoarece

estimarile FMI arata ca acest deficit

sustinerii financiare a unei asemenea
masuri chiar si pe termen scurt.

in momentul de fatd culegem
roadele. In 2009, cheltuielile cu
pensiile au ajuns la 39 miliarde euro

se va largi pana la 4 miliarde € in
2025. Daca structura actuala a
veniturilor bugetare si la fondul
asigurarilor sociale se va mentine, va
fi nevoie de o supra-taxa TVA de 8%
(adica 27% in total) in 2025 pentru a



22 e ROMANIA 2010

sustine pensiile de stat aflate in
plata.

Ce trebuie facut

a. Descurajarea pensionarilor
anticipate

Dupa am aratat mai sus exista o
tendinta de imbatranire a populatiei.
Aceasta iInseamna nu doar ca in
viitor ponderea persoanelor de varsta
65+ in populatie va fi mai mare, dar
si ca vom trai mai mult; acest lucru
trebuie luat in considerare in
ajustarea sistemului public de pensii.

Se discuta foarte mult despre
speranta de viata argumentandu-se
ca nu se poate creste varsta de
pensionare deoarece speranta de
viata este scazuta in Romania, foarte
apropiata de varsta de pensionare.
In realitate, speranta de viata in
Romania la varsta de 65 de ani este
aproximativ 14 ani pentru barbati si
17 ani pentru femei. Asta nu este

chiar asa departe de media UE (vezi
Fig. 3 si 4) iar tendintele arata ca
acest indicator se va ameliora in
urmatoarele decenii, urmand sa se
apropie de media europeana.

Majoritatea sistemelor de pensii din
lume sunt structurate in asa fel incat
asigura plata pentru circa 15 ani.
Daca luam in considerare varsta
standard de pensionare, in momentul
de fata, in Romania sistemul de
pensii asigura plata pensiilor in
medie pentru 15 ani pentru barbati si
23 de ani pentru femei.

Ins& dac# ludm in considerare véarsta
reala de pensionare, care este de 54
de ani, vedem ca de fapt pensionarii
se bucura de beneficiile sistemului
public aproape 1/3 din viata. Se
ajunge astfel la drepturi foarte
generoase, luand in considerare ca
Romania este o tara relativ saraca.

Mai mult angajam aceste costuri in
contul generatiile viitoare, in timp ce

Fig.3. Speranta de viata la 65 ani pentru barbati, comparativ
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Fig.4. Speranta de viata la 65 ani pentru femei, comparativ
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Sursa: EC&EWA (2009) The 2009 Ageing Report: Economic and Budgetary

Projections for the EU27 Member State (2008-2060)
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mostenirea pe care o lasam in ce
priveste situatia financiara a schemei
publice este dezastruoasa. In aceste
conditii este absolut necesara
cresterea varstei reale de
pensionare, iar acest lucru se poate
realiza prin limitarea pensionarii
anticipate (conditii mai

stricte de eligibilitate si
penalizari mai mari),

in Romania o
femeie poate

In t&rile membre UE, situatia este
amestecata (Fig. 5), dar majoritatea
se indreapta spre egalizare. Conform
directivei, Statele Membre sunt
obligate sa analizeze periodic situatia
sociald pe baza cdreia se poate aplica
exceptia de la principiul egalitatii de
tratament si sa decida in ce
masura aceste exceptii sunt
intemeiate.

egalizarea varstei de petrece la - A n

pensionare pentru femei si pensie si 1/3 In Romania, varsta de
barbati, cresterea varstei din durata  pensionare pentru femei
de pensionare si pentru medie de viata este cu 5 ani mai mica decat
categoriile prinse in (73 ani) a barbatilor iar acest lucru

momentul de fata in
pensiile speciale.

b. Egalizarea varstelor de
pensionare

Pornind de la datele demografice mai
sus mentionate trebuie luata in
discutie egalizarea varstei de
pensionare intre femei si barbati.
Legislatia europeana prevede
implementarea progresiva a
principiului egalitatii de tratament in
domeniul securitatii sociale, cu
anumite exceptii si termene lungi
pentru aplicare. Schemele publice
(statutory) de pensii pot fi excluse de
la principiul tratamentului egal in ce
priveste diferentele de varsta de
pensionare, daca prin acest lucru se
compenseaza o serie de inegalitati
sociale de gen (art. 7.1 Directiva
79/7).

produce diferente

importante in ceea ce
priveste valoarea pensiilor. Parte din
aceste diferente se datoreaza
veniturile mai mici din perioada vietii
active, prin concentrarea femeilor in
domenii de activitate si pozitii
ierarhice mai prost platite, dar cel
mai important factor este iesirea
timpurie de pe piata muncii. Sistemul
de puncte utilizat in calculul pensiei
va penaliza automat pe cei care se
retrag mai devreme din viata
profesionala iar femeile sunt clar
afectate.

Femeile care se pensioneaza la
varsta standard au o pensie cu 10%
mai mica decat barbatii. Mai putini
ani de contributii inseamna mai
putine puncte si implicit o pensie mai
mica. Mai mult, femeile au o pondere
mai mare in schemele de pensionare

Fig. 5. Varstele de pensionare in Statele Membre UE

AT BE BG Cz

DE DK ES FR HU IE IT

NL PL PT RO SK SE

UK

F 60 64 60 65 65 66 65 60 62 655 60 65 60 650 588 62 64 60

M 65 65 63 65 65 66 65 60 62 655 65 65 65 650 638 62 64 65

Sursa: Eurostat (2009, date pe 2005); in Romania varsta de pensionare creste gradual pana in 2014
pand la 60 ani pentru femei si 65 de ani pentru barbati.

Egalizarea varstelor de pensionare in UE

Nu exista diferenta in varsta In proces de egalizare

de pensionare

Exista diferente in varstele
de pensionare

Cipru, Franta, Irlanda, Austria, Belgia, UK, Estonia
Olanda, Portugalia, Suedia, = Germania, Latvia, Malta, Lituania, Polonia, Romania,

Spania, Luxemburg Slovacia, Ungaria Slovenia, Grecia

Bulgaria, Cehia, Italia,

Sursa: Report by the Commission's Network of legal experts in the fields of employment, social
affairs and equality between men and women (2007)
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anticipata, iar acest lucru duce la o
pensie medie chiar si cu 50% mai
mica. Se poate astfel accentua riscul
de saracie care este deja mai mare
pentru femeile peste 65 de ani
comparativ cu barbatii de aceeasi
varsta.

Sistemul de pensii hu impune o
varsta obligatorie de pensionare, dar
de regula limitele minime au o
influenta semnificativd, mai ales daca
pensionarea e perceputa ca o
alternativa la somaj. Riscul de a
pierde locul de munca exista la orice
varsta, dar e mai mare in preajma
varstei de pensionare, aceste
persoane fiind privite ca avand
alternativa pensiei. Asadar,
mentinerea diferentierii
incurajeaza indirect

iesirea prematura a
femeilor de pe piata
muncii, directie contrara
tuturor obiectivelor de
politici publice de gen

sau de ocupare.

Un alt motiv invocat in favoarea
varstelor diferentiate este rolul jucat
de femeie in familie si gospodarie. In
prezent, concediul de ingrijire a
copilului este considerat vechime in
munca, limitandu-se impactul
negativ asupra pensiei. Problema
rolului asumat in gospodarie este
ceva mai complicatd. Cum, in
Romania, femeia are doua “locuri de
munca” (la serviciu si acasa), cei
care fac legile considera ca aceasta
problema se rezolva daca femeile se
pensioneaza mai devreme. Dar asta
nu e o solutie pentru inegalitatile din
societate, ci un factor agravant,
fncurajand femeile sa renunte mai
devreme la viata profesionala.
Deciziile privind impartirea rolurilor
in familie trebuie sa apartina
cuplului, nu statului.

Impactul negativ al retragerii timpurii
a femeilor la pensie cét si realitatile
demografice (femeile traiesc in
medie o viata mai lunga si mai
sanatoasa decat barbatii dupa 65
ani), plus constrangerile bugetare
actuale, sunt argumente suficiente
pentru a egaliza varstele de

Argumentul ca un
drept acordat nu mai
poate fi retras e fals,

in special cand e

vorba de beneficii

sociale bazate pe
redistributie

pensionare. Mentinerea discriminarii
de gen in acest caz nu se justifica.

c. Eliminarea pensiilor speciale

Pensiile speciale reflecta pozitia
privilegiata a catorva categorii
profesionale, cu o concentrare aparte
in domeniile care, in trecut, formau
mecanismele de represiune si de
putere. Pentru oamenii de rand,
diferentierea data de dificultatea
locului de munca si riscurile implicate
se face prin grupe de munca, din
care deriva ulterior o modalitate
aparte de calcul al varstei de
pensionare si a perioadei de
contributii.

Pentru grupurile
avantajate, s-au creat
legi speciale care, in
timp, au construit si
consolidat beneficii cu
mult peste cele oferite
celorlalti. Se produc
astfel inechitati evidente,
nejustificate prin prisma
contributiei sau echitatii.
Raspunderea unui medic este poate
la fel de mare ca cea a unui
magistrat, dar celor doi li se aplica
modalitati total diferite de calcul.
Argumentul rolului special al unor
categorii profesionale este 100%
discretionar.

Se invoca, in special de catre
magistrati, ideea cad nu se pot realiza
modificari ale legilor de pensionare
deoarece se schimba stimulentele
oferite la intrarea in profesie, deci s-
at incalca un contract virtual intre
individ si stat. Un asemenea
argument este nerezonabil deoarece
echivaleaza cu blocarea oricarei
reforme, in orice domeniu.

La fel, argumentul conform caruia un
drept acordat nu poate fi retras (idee
care, de altminteri, nu este un
principiu general de drept) trebuie
interpretat cu grija, mai ales cand e
vorba de drepturi sociale oferite prin
politici publice redistributive, pentru
ca altfel apar situatii total aberante.
Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) considera ca statul
dispune de o marja larga de manevra
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Fig. 6. pensiile speciale in Romania

Numar PENSIA MEDIE (lei)
benefic. “TorAl Suportat  Suportat
de Fond Buget de
Pensii Stat
1. Diplomati - Legea 36/2003 sistemul 704 4,295 1,961 3,282
de pensionare a membrilor personalului
diplomatic si consular
2. Personal aeronautic civil navigant 1,539 9,177 1,814 7,541
profesionist din aviatia civila cf. legii
223/2007
3. Personal aeronautic tehnic ne- 108 - 1,713 -
navigant cf. legii 95/2008
4. Parlamentari cf. legii 96/2006 522 3,648 2,121 1,600
5. Functionari publici parlamentari cf. 388 2,767 1,823 2,008
legii 7/2007
6. Lege 303/2004 privind statutul 2,684 8,589 1,709 7,498
procurorilor si judecatorilor
7. Lege 567/2004 privind statutul 1,952 2,934 1,108 2,172
personalului de specialitate din instante
8. Lege 217/2008, Curtea de Conturi 300 5,474 2,087 4,145

Sursa: CNPAS

in conturarea politicilor sociale si ca
acesta este cel mai in masura sa
decidd modificarea politicilor sociale®
pentru a le adapta contextului social
si economic, inclusiv prin diminuarea
valorii pensiei. Singura zona in care
CEDO ar putea interveni este aceea a
obligarii statului sa asigure drepturi
sociale la un nivel minim (Articolul 3:
interzicerea tratamentelor inumane
si degradante) in cazul pensiilor
foarte mici®. Aceastd situatie nu
este, in mod evident, aplicabila

> Vezi Stec & others v UK 65731/01 and
65900/01, par 52. Articolul 1 al
Protocolului 1 al Conventiei ar putea
include dreptul la pensie sub dreptul la
proprietate, dar sub o serie de conditii ce
privesc modul in care este structurat
sistemul; chiar si aici statul are o arie
larga de discretie, inclusiv in diminuarea
valorii pensiilor. Marea majoritate a
notificarilor de la CEDO privind drepturile
sociale sunt inadmisibile.

6 Jean Paul Costa, presedintele CEDO -
discurs sustinut in oct 2008 la Sorbona
(http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/4
2BD71A1-099A-4B88-B907-
185CFF3B3968/0/2008_Strasbourg_collo
gue_déclaration_universelle_16_10.pdf)

pensiilor speciale, dupa cum se vede
in Fig. 6.

Unificarea sistemului de pensii
trebuie privita prin prisma interesului
general si a capacitatii financiare a
statului. Competenta acestor decizii
apartine exclusiv puterii executive si
legislative. Modificarea acestor
reglementarilor prin decizii
judecatoresti ar reprezinta o depasire
a competentelor sale constitutionale
de catre puterea judecatoreasca,
judecatorul comportédndu-se in
aceste situatii ca legiuitor.

Pe scurt, statutul aparte al diferitelor
profesii se reflecta in modul in care
acestea sunt platite. Diferentierea
veniturilor si incadrarea in diverse
categorii de munca sunt instrumente
suficiente care conserva beneficiile si
la varsta pensiei. Reglementarile prin
legi speciale nu indica decat o
tendinta a grupurilor de putere de a
se plasa deasupra regulilor aplicabile
tuturor celorlalti cetateni ai
Romaniei.
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d. Decuplarea valorii pensiei de
cea a salariului mediu

Unul din miturile actuale legate de
pensii in Romania se refera la
valoarea mica a acestora. In
realitate, cei care se pensioneaza la
limita de varsta cu stagiu complet de
cotizatie primesc in medie o pensie
neta de circa €240, adica 74% din
salariul mediu net. Asemenea rate de
inlocuire sunt peste pragul saraciei si
printre cele mai mari din regiune
(Banca Mondiald, 2009). in Europa
de Vest se ajunge la asemenea rate
de Inlocuire doar prin cumularea
pensiilor obligatorii cu cele voluntare
private (OECD, 2007).

Existenta multor pensii mici in
Romania se explica prin pensionarea
frecventa inainte de varsta standard.
Din cele 4.7 milioane de persoane cu
pensie de asigurari sociale
(excluzand agricultorii si pe cei cu
pensii speciale), doar 1.9 milioane
indeplinesc toate conditiile de varsta
si stagiu de contributie, restul avand
o pensie diminuata.

Un studiu al OECD’ a demonstrat c3
o rata de 80% din veniturile nete din
perioada activa asigura mentinerea
standardului de viata la acelasi nivel.
Aceasta rata de inlocuire a veniturilor
nu trebuie nsa asigurata doar prin
pilonul I (public). Fiecare ar trebui sa
economiseasca, direct sau prin
sistemele de pensii voluntare. Datele
demonstreaza ca, la nivel global
acest lucru se si intdmpla in practica.
Studii ale Bancii Mondiale® arata c&
rata de inlocuire a sistemului public
nu este hotaratoare in pastrarea
standardului de viata: oamenii tind
sa economiseasca mai mult in tarile
cu rate scazute de inlocuire si
viceversa.

Asadar, eliminarea din legislatie a
legarii punctului de pensie de

7 OECD (2001) Ageing and Income:
Financial Resources and Retirement in 9
OECD Countries, OECD.

8 Holzmann, R., Guven, U (2009)
Adequacy of Retirement Income after
Pension Reforms in Central, Eastern and
Southern Europe, Banca Mondiala.

evolutia salariilor poate contribui
direct la echilibrarea fondului si
indirect la stimularea economisirii.
Actualul proiect de lege al guvernului
reprezinta un compromis, cresterea
punctului de pensie urmand pentru
urmatorii 20 de ani sa tina seama
atat de inflatie cat si de salarii.

e. Largirea bazei de impozitare

Situatia financiara a sistemului de
pensii nu poate fi echilibrata suficient
de repede aplicand doar masuri de
limitare a eligibilitatii si a valorii
pensiilor. Guvernul trebuie sa faca
cumva si sa sporeasca sumele
incasate, fara a creste totusi
contributiile nominale: in anii ‘90
cresterea procentului de contributie a
dus la scaderea incasarilor.

Cu alte cuvinte, este nevoie de
largirea bazei de impozitare si de o
mai ferma aplicare a prevederilor
legale deja existente. Acum legislatia
permite utilizarea frecventa a
contractelor de prestari servicii sau
drept de autor, desi in realitate
natura sau durata muncii ar necesita
incheierea unui contract complet.
Asadar, oricat de neplacut ar fi
pentru diverse categoriii in prezent
favorizate, este nevoie de o dubla
abordare din partea guvernului: pe
de o parte, includerea diverselor
tipuri de venituri asimilabile unui
contract de munca in calculul CAS;
pe de alra parte, limitarea abuzarii
contractelor alternative.

Propunerile discutate aici -
egalizarea varstelor, limitarea
pensionarii anticipate, eliminarea
pensiilor speciale, largirea bazei de
impozitare - sunt incluse proiectul de
lege propus de Guvern, chiar daca
intr-o forma moderata si cu perioade
lungi de tranzitie. Daca noua lege nu
va reusi sa treaca intr-o forma
acceptabila prin Parlament sau va fi
sabotata in aplicare prin deciziile
instantelor, viitorul este sumbru,

chiar si pe termen scurt. (3
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3. (Contra)reforma in energie

Am mers prea repede, ne-a speriat pierderea pozitiei obisnuite
din coada si am inceput sa dam inapoi

Romania a reusit in cativa ani, din
1997 pana prin 2005-2006, o
reforma de substanta a sectorului de
energie, in special electricitate si gaz,
reforma laudata de institutii
internationale si de Comisia
Europeana. Ceva mai lent au evoluat
reformele din sectorul termoficarii si
programele de eficienta energetica.
Restructurarea integrata a sistemului
energetic ar fi avut ca finalitate
siguranta energetica a tarii prin
diversificarea surselor de energie,
libertate de optiune pentru
consumator, consum mai eficient si
preturi competitive.

Reformele noastre mergeau pe
aceeasi linie cu incercarea UE de a
construi o piata unica si competitiva
in energie, iar Romania chiar
depdsise ca viteza a modernizarii in
electricitate si gaz pe unii dintre
membrii mai vechi, de pilda Franta.
Desi nu a fost finalizata, unele
avantaje ale reformei devenisera
deja vizibile: cresterea
performantelor unor companii
(Turceni, Rovinari, care si-au dublat
productivitatea chiar administrate in
continuare de stat); aparitia unei
piete competitive de energie cu
potential de a deveni piata regionala
(bursa OPCOM, pe care se
tranzactioneaza azi competitiv peste
30% din electricitatea din Romania).

S-au infiintat o institutie de
reglementare autonoma, care isi
castigase un prestigiu in primii ani de
activitate, si un operator al
sistemului de transport echidistant,
neimplicat in afaceri cu energie, care
a reusit sa se modernizeze si sa
introduca sistemul national in
infrastructura europeana UCTE. S-au
introdus tarife care, in sfarsit, aveau
sanse sa acopere costurile de
functionare a sistemelor de gaz si
electricitate, reducandu-se
subventiile ascunse; a crescut
interesul investitorilor privati in
energie, nu numai pentru distributie,
ci si pentru productie, lucru extrem
de important daca ne uitdm ca statul
nu a mai avut dupa 90 bani si
capacitate sa faca vreo investitie
serioasa in productie, in afara
finalizarii unitatilor 1 si 2 de la
Cernavoda. In fine, s-au format
competente noi in domeniile
conducerii descentralizate a
sistemului energiei si pietei de
energie electrica.

Din pacate, ritmul reformelor a fost
mult Tncetinit dupa 2005, in ciuda
angajamentelor noastre fata de UE si
a intereselor consumatorilor. Iata in
continuare care sunt, pe de-o parte,
lucrurile cu adevarat importante
pentru sectorul energie, iar pe de
alta parte ideile proaste care risca sa
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Textbox 2: Mirajul gazului ieftin din productia interna

Motivul pentru care Romgaz nu s-a privatizat inca este succesul electoral al gazului ieftin
pentru populatie, dar si pentru firmele favorizate. Dar cu cat gazul este mai ieftin, cu
atat cererea de gaz va creste mai repede la un nivel nesustenabil, ceea ce duce la
vandalizarea resurselor. In actualul ritm de exploatare, rezervele de gaz si petrol
romanesti vor mai dura aproximativ 15 ani, in conditiile in care alternativa azi e doar
Gazprom, si va rdmane asa daca intram in South Stream in loc de Nabucco. Daca in anii
trecuti consumul de gaz intern oscila pe la 60% din total, in 2009 ponderea a urcat la
80-90%, e adevarat, in conditiile reducerii cererii. Principalii consumatori sunt industria
(72%), in special cea siderurgica si petrochimica; cota populatiei a fost de doar 20%,
restul de 8% fiind consum tehnologic.

in plus, dacs ddm gaz ieftin unora, nu doar ci epuizdm mai repede resursele dar
distorsionam si alocarea lor, posibil si concurenta in interiorul sau intre anumite sectoare.
Prioritatea la gaz intern ieftin in 2009 a reprezentat asadar inca un ajutor de stat pentru
industria petrochimica (RAFO-Oltchim-Arpechim; Azomures) si pentru cea siderurgica
(ArcelorMittal). Criteriile de selectie pentru beneficiarii “gazului ieftin” au fost contestate,
fiind luate in vizor de Consiliul Concurentei (consumatori interuptibili care au un consum
minim zilnic peste 1 milion m3/zi, deci excluzand din start IMM-urile).

Ne-am angajat fata de UE sa eliminam aceste distorsiuni pana la sfarsitul lui 2008,
aliniind preturile la cel de import, insa sub pretextul crizei Romania a cerut prelungirea
termenului pana in 2010, desi pretul gazului de import scadea. Eficienta si
competitivitatea sunt privite cu dispret nu doar de decidenti, dar si de majoritatea
comentatorilor, care incurajeaza pe primii sa dea prioritate argumentului politic. Numai
cd, la fel ca pentru electricitate, Romania riscd declangarea unei proceduri de
infringement din partea Comisiei pentru tarifele reglementate. In plus, la preturile de azi,
mult subevaluate fata de valoarea reald de piatd, cdutarea si exploatarea de noi
zacaminte nu este economic posibild, deoarece Romgaz nu si-ar permite sa-si acopere
costurile de dezvoltare la actualele tarife.

Ca si In cazul electricitatii, nu existd niciun motiv pentru care tranzactionarea gazului sa
nu poata fi facuta competitiv, de exemplu prin bursa de energie OPCOM, Romgaz putand
scoate la licitatie oferta si vanzand cui da mai mult. Exista doar trei furnizori de gaze in
Romania — Petrom, Romgaz si Gazprom (prin intermediari) — insd si o oarecare
competitie din pricina substituibilitatii gazului cu petrolul. In ceea ce priveste protectia
sociald a populatiei, o idee mai inteleapta ar fi sprijinul tintit al categoriilor defavorizate
(subventii de venit) si reducerea pierderilor de energie pentru cladiri prin reabilitare
termica (unde pierderile sunt 40-50% din consumul de energie).

Preturile gazului intern si de import Preturi la gaze naturale, EUR/GJ, cu taxe
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Grafice: Preturile noastre la gaz sunt departe de valoarea de piata (import); avem cele mai mici
preturi din UE pentru gaz, ceea ce ne poate atrage declansarea infringement-ului din partea CE,
deoarece industria noastra face concurenta neloiald pe piata unica. Surse: Petrom, Eurostat,
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Textbox 3: Dezavantajele companiilor integrate

in rapoartele noastre anterioare am explicat de ce infiintarea companiilor integrate de
energie este o solutie proastd. Pe scurt, in loc sa avem campioni regionali, vom avea
companii dominante pe piata locald, din cauza capacitatii limitate de tranzactionare de
electricitate peste granita (10% din consum); se vor ascunde ineficientele unor
companii, in principal mine si Termoelectrica, prin subventionare incrucisata de la
Hidroelectrica, lucru care ne poate aduce o amenda usturatoare de la Comisie; cele doud
companii nu au cum sa atraga mai multi bani de pe piete decat companiile componente
azi, in conditiile n care in urmatorii cinci-sapte ani capacitatile termo existente trebuie
?Anlocuite; iar bursa (OPCOM) va avea de suferit din cauza cresterii concentrarii de piata.
In plus, buna functionare a unei piete energetice cu doi mamuti va fi 0 provocare pentru
reglementatori (ANRE, Consiliul Concurentei).

Incertitudinea legata de infiintarea acestor companii a produs deja efecte: investitorii
privati si-au amanat planurile privind centralele noi, insa nu din cauza crizei. In aceasta
situatie se gasesc centrale de cca. 4000 MW: GDF Suez Constanta (800 MW) si Borzesti
(400 MW); EON si Enel Braila (800 MW); Alro Turnu Magurele (900 MW); Energy
Holding, Sarddnesti (700 MW); CEZ, Galati (400 MW). Pe langa acestea, PPP-uri
anuntate intre Termoelectrica si investitori privati au fost de asemenea amanate pana la
clarificarea situatiei companiilor integrate: Galati — EON, Enel; Braila — CEZ; Borzegsti —
GDF Suez.

Toate acestea se adauga la incertitudinile legate de proiectul Tarnita, care se amana de
ani de zile, deoarece nu ne hotdaram daca vrem sa vindem servicii auxiliare sau sa le
consumam intern, sau cum se va finanta proiectul, si cele privind Energonuclear, un
consortiu format din Nuclearelectrica si firme private pentru constructia unitatilor 3 si 4
Cernavoda, amanat din cauza cd statul nu s-a hotarat daca participa cu 25% (cat poate)
sau 51% (cat ar vrea, dar n-are bani). In productia de electricitate, singurele proiecte
private “sigure” in prezent sunt centrala pe gaz de la Brazi a lui Petrom (860 MW) si
parcul eolian CEZ de la Cogealac-Fantanele (600 MW). In lipsa investitiilor vor aparea
foarte curand probleme grave de sigurantd energetica cu care Romania nu era obignuita.

Sursa date: http.//j-constantinescu.org/_Noutati.htm/

ingroape pe termen lung sistemul
energetic romanesc.

Ce nu trebuie facut

1. Abandonarea reformelor daca
nu sunt presiuni “din afara”

Imediat ce intrarea noastra in UE a
devenit certa, din 2005-2006,
aplicarea strategiei energetice
agreate cu Comisia in negocierile de
aderare (“Road Map” din 2003) a fost
incetinita si apoi practic abandonata.
Toate partidele, indiferent de
orientare, inclusiv autorii Road Map-
ului, ne propun azi idei contrare
principiilor din aceasta strategie,
sustinand in principal regruparea
sectorului productiei de energie,
ramas integral in controlul statului,
in mamuti integrati (PNL unul, PSD
unul, PDL doi) si, in consecinta,

descurajarea investitiilor private in
sectorul energetic.

Desi ceea ce nu fusese dus la capat
din Road Map s-a regasit in prima
varianta de strategie energetica
2007-2020, in cea finald, aprobata, a
strategiei, reforma a fost abandonata
si oficial. Astfel, s-a propus
infiintarea a unui (apoi a doi)
campion(i) national(i) care sa detina
aproape intreaga productie, anuland
de facto o parte dintre celelalte
masuri (Textbox 3). Incertitudinile
legate de aceasta restructurare si
efectele negative ale consolidarii
unor actori cu pozitie dominanta duc
in prezent la intarzieri majore in
toate masurile cheie necesare
sectorului energetic, In special
investitii si constructia unor piete cu
adevarat competitive, cu preturi
reale.
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Privatizarile, blocate practic incepand
cu 2006, sunt azi explicit
abandonate: o parte dintre
companiile pentru care se facusera
deja strategii de privatizare finantate
din proiecte PHARE, cum ar fi Turceni
sau Rovinari, vor intra in
componenta mamutilor energetici (cu
alte cuvinte, bani au fost aruncatipe
fereastrd). In loc s& continudm
liberalizarea si cresterea competitiei
in sectorul energetic, concentrarea in
doua companii (aproape certa, in
ciuda unei opozitii puternice in
sector) intoarce din drum reformele
de pana in 2005-2006.

in plus, din motive electorale sau
pentru a sprijini firme favorizate, s-a
inghetat liberalizarea pietelor en gros
si s-au liberalizat intr-o proportie
nesemnificativa pietele de retail;
tarifele reglementate neadecvat
distorsioneaza pietele, elimina
semnalele de pret necesare
investitorilor si “justifica“ contractele
cu “baietii destepti”; gazul intern
este in continuare mai ieftin decat cel
de import si fie este dat preferential
unor firme (ca industria
petrochimicad, sustinuta “pe timp de
criza” la fel de bine cum fusese si
fnainte), fie se practica un “cos” de
preturi care agraveaza lipsa de
transparenta, in numele gazului
(artificial) ieftin pentru populatie
(vezi Textbox 2).

Practicarea unor preturi
reglementate la nivel scazut nu
asigura folosirea sustenabild a
resurselor si, in plus, descurajeaza
intrarea pe piata concurentiala. De
pilda, in piata de electricitate,
consumatorii (casnici, dar nu numai)
care beneficiaza de tarife
reglementate prefera sa ramana
“captivi” la furnizorul la care sunt
arondati mai curand decat sa intre pe
piata libera, unde ar trebui sa
plateasca preturi mult mai mari,
adica costurile marginale ale
companiilor producatoare care nu
intra in “cosul” reglementat.

2. Vanzarile dezavantajoase
pentru stat

In sistemul energetic romanesc, o
sursa majora de coruptie si/sau
distorsiuni pentru pietele competitive
o reprezinta vanzarea de resurse la
pret mic catre clienti favorizati. Acest
lucru se intampla sub diverse forme,
atat in electricitate cat si in sectorul
gazului. S-a scris mult in presa
despre contractele bilaterale
incheiate de Hidroelectrica in 2001-
2004 cu intermediari de energie la
preturi dezavantajoase pentru stat
(Textbox 4); exista de asemenea
clienti care beneficiaza de gaz ieftin
de la Romgaz, prin asa-zise masuri
anticriza de salvare a industriei
petrochimice in 2009.

Textbox 4: Piata Contractelor Centralizate Bilaterale si Hidroelectrica

Printre facilitatile oferite de bursa OPCOM intrd si posibilitatea de a vinde electricitate
competitiv pe piata en gros. PCCB este foarte flexibila si aici se pot tranzactiona prin
licitatie centralizata oferte cu perioade de livrare si termeni specificati de ofertant (deci
inclusiv pe termen lung), plus contracte standard (tip Forward) pe piata cu negociere
continud. Nimeni nu impiedica Hidroelectrica sa scoata la vanzare electricitate pe termen
lung, in termenii pe care fi considera avantajosi, folosind piata PCCB de licitatie
centralizata. Mai mult, piata aceasta existd inca din 2005 si a fost infiintata tocmai cu
scopul de a evita ce se intdmpla acum cu contractele “baietilor destepti”.

In prezent, Hidroelectrica nu vinde electricitate prin OPCOM, iar preturile la care vinde
negociat sunt la cca 50% din pretul pe bursa. De exemplu, la sfarsitul lui 2009
Hidroelectrica a vandut exact la pretul pe care |-a ofertat un cumparator. In anii
secetosi, ca 2003 sau 2007, Hidroelectrica a pierdut bani din contracte ferme de
vanzare, din cauza secetei, fiind obligata sa cumpere electricitate de la cele mai scumpe
centrale Termoelectrica pentru a-si acoperi aceste contracte.
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Contractele cu “baietii destepti” au
fost prelungite succesiv pana in
2014, dar unele dintre acestea au
inceput sa expire in 2009. Trebuie
urmarit daca acea cantitate de
energie care ramane acum pe piata
se va vinde intr-adevar competitiv,
adica daca toata electricitatea
“eliberata de angajamente” se va
tranzactiona de acum ?nAcoIo pe
OPCOM, cum ar trebui. In acest timp,
este Ingrijorator faptul ca
managementul Hidroelectrica sustine
public necesitatea unor contracte
bilaterale pe termen lung pentru a
oferi garantii bancare pentru
investitiile de care are nevoie.

3. South Stream in loc de
Nabucco

Cu cat avem mai multe surse de gaz
dintre care sa alegem, cu atat
furnizarea va fi mai sigura. Tatonarile
Gazprom si raspunsurile ambigue ale
decidentilor romani nu fac altceva
decat sa ne compromita in UE,
deoarece proiectul South Stream
este exact tipul de intelegere
bilaterala Rusia - stat
membru UE care fac ca
politica energetica comuna

a UE sa fie imposibila. De
fiecare data cand un stat
membru defecteaza
(incepand cu acordul

pentru Nord Stream intre
Germania si Rusia din

2005), UE isi pierde din
puterea de a negocia cu Rusia
conditii bune pentru toate statele
membre de pe pozitii relativ egale.

Dar chiar egoist vorbind, pentru
Romania ca stat, South Stream nu
inseamna nimic altceva decat o sursa
suplimentara de gaz de la Gazprom.
Nabucco este strategic importanta
pentru UE si pentru noi, deoarece
aduce pe piata europeanad gaze din
Azerbaidjan, Turkmenistan si
Kazahstan, eventual si din alte tari
care se vor conecta mai tarziu,
limitdnd dependenta UE de gazele
rusesti.

Nu n ultimul rand, Nabucco si South
Stream elimina ambele si monopolul

Nu e clar de ce
Hidroelectrica nu
vrea sa vanda
transparent pe
OPCOM; Ordinul
de ministru
trebuie inlocuit cu
o lege

Ucrainei asupra tranzitului de gaz.
Ins& cum South Stream p&streazi
monopolul Gazprom asupra ofertei,
eliminand doar Ucraina de pe traseu,
puterea Rusiei in relatia cu UE va
spori. In anii trecuti, conflictul cu
Ucraina a tinut totusi sub control
monopolul in furnizare al Moscovei.

4. Masuri de politici incoerente
(necorelarea politicilor de
eficienta sau abandonarea
strategiei de termoficare)

Romania se confrunta cu diverse
provocari: probleme de
competitivitate, de eficienta
energetica sau mediu. De pilda, un
studiu al Bancii Mondiale evalua
costurile totale pentru indeplinirea
angajamentelor de mediu din
strategia UE in energie (asa-numita
strategie “20/20/20") la 12.5
miliarde € pana in 2020 (6.1 miliarde
pana in 2015). O buna parte dintre
aceste costuri sunt legate direct de
sectorul energetic, precum investitiile
in capacitati hidro si nucleare care nu
produc emisii de CO2.

Pe de alta parte, masurile
inadecvate luate intr-o
parte duc la consecinte
negative pe celelalte
angajamente. De
exemplu, sprijinirea
sectorului minier prin
subventii (incrucisate)
duce la stimularea
productiei termoelectrice poluante,
anuland beneficiile care se obtin din
tranzactionarea de certificate verzi;
gazul ieftin pentru industrie duce la
risipa si intensitate energetica mai
mare (consum pe unitatea de PIB).

Strategia 2007-2020 tine cont de
aceste legaturi, Insa practica ultimilor
ani a deconectat total masurile in
diversele sectoare. De pilda strategia
de termoficare din 2004 a fost
abandonata, refacuta dupa 2005 si
abandonatd (améanata) din nou. In
prezent, anveloparile de blocuri se
fac haotic, acolo unde se misca ceva
(sectoarele 1 si 2 Bucuresti), fara a
tine cont de prioritati si de
cointeresarea consumatorului, iar
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programul de contorizare si dotare
cu robineti pentru reglarea

consumului nu a fost finalizat nici azi.

Cum de cererea consumatorilor
depinde eficacitatea investitiilor in
retelele de termoficare si CET-uri,
lipsa informatiei cu privire la ce
poate plati consumatorul se
rasfrange asupra investitiilor in CET-
uri. Mai rau, in programul
“Termoficare 2005-2007" s-au
consumat cca. 600 milioane € in
proiecte ulterior abandonate.

5. Abandonarea privatizarilor din
motive gresite

Din cauza ca privatizarile din trecut
nu au fost suficient de transparente,
ultimele guverne s-au temut sa le
continue cu investitori strategici, ba
chiar s-au formulat pozitii publice de
tipul *nu ne (mai) vindem tara”. PDL
si presedintele au afisat chiar o
opozitie fatisa fata de privatizarea
Romgaz, de pilda, din cauza
“precedentului PETROM"”. Cel mai
grav s-a gresit cu blocarea
privatizarii termocentralelor in
momente favorabile, adica inainte de
criza, cand pentru fiecare dintre
centrale existau cel putin 4-5
investitori interesati.

Privatizarile era normal sa inceapa cu
distributia-furnizarea, pentru

constituirea de clienti credibili pentru
producatorii termo. La fel, vanzarea
companiilor de distributie catre ENEL,
CEZ, EON, au fost insotite ulterior de
scandaluri de coruptie care au
aruncat in umbra succesul real al
acestor privatizari: s-au imbunatatit
semnificativ performantele si
profitabilitatea acestor companii, in
primul rand prin reducerea
cheltuielilor, iar valoarea
participatiilor minoritare ale Electrica
la companiile privatizate a ajuns
dupa privatizare sa fie mai mare
decat valoarea filialelor integrale
inainte de vanzare. Insa populismul
si lipsa de atentie pentru agenda
reald de reforma a facut ca orice
discutie rasionala sa se blocheze in
zarva politica.

Ce e de facut

Lipsind presiunile externe sa facem
ce trebuie, ratdm sistematic ceea ce
e cu adevarat important si urgent in
sectorul energetic:

A. Sunt urgente investitii majore
fara de care in cativa ani ne vom
confrunta cu o criza de proportii

Specialistii estimeaza ca din 2015
vom avea probleme reale de

Textbox 5: Surse de finantare pentru proiectele de investitii

Cum banii de care dispune statul pentru sectorul energetic sunt o mare problema,

trebuie facuta o prioritizare a investitiilor publice, inclusiv tinand cont de legislatia UE
privind ajutorul de stat. De fapt, infrastructura sectorului si atributiile speciale ale statului
se limiteaza la retele si la ansamblul serviciilor hidro, iar pentru celelalte proiecte trebuie
identificate solutii de finantare si administrare privata. La stat ar trebui sa se gaseasca
banii obtinuti din privatizarile de pana acum (Electrice, Distrigaz N si S, Petrom).

In electricitate, finantarea privata nu pune probleme de sigurant3 energetics,
deoarece statul va detine in continuare Hidroelectrica si Nuclearelectrica, adica aproape
jumatate din productia interna (dupa darea in functiune a unitatilor 3 si 4). In plus,
securitatea energetica tine de serviciile de transport-interconectare si serviciile de sistem
(continuitatea furnizdrii de energie), asigurate in proportie de 90% de Hidroelectrica. De
aceea privatizarile termo si investitiile private, inclusiv prin PPP, nu sunt un risc, ci o
necesitate (Turceni, Rovinari, Craiova, Deva, Bucuresti, PPP-uri pentru Borzesti, Doicesti,
Brdila, Galati etc.).

Ca surse posibile pentru indeplinirea obligatiilor de mediu, dar care vor duce si la
retehnologizarea capacitatilor de productie poluante si ineficiente, mai pot fi obtinute
fonduri si din vanzarea de “drepturi de emisii” din acordul de la Kyoto. In functie de
preturile din piata se pot obtine cca. 2.5-3 miliarde €.
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siguranta energetica, din cauza
vechimii capacitatilor de productie,
ineficientelor acumulate in sistem,
greselilor de strategie de pana acum
si angajamentelor fata de UE care
vor ajunge la scadentd, in special
cele de mediu (Textbox 5).

Intre entitdtile foarte performante
din sectorul energetic romanesc se
numara Hidroelectrica,
Nuclearelectrica, OPCOM, Romgaz,
Transelectrica. Trebuie insa
exploatate toate avantajele ce deriva
din sistem. Astfel, OPCOM poate

Textbox 6: O strategie alternativa: “20x5"

Cu cat sursele de energie sunt mai diversificate, mai eficiente si mai curate, cu atat
siguranta sistemului este mai mare. In electricitate, in loc sa ne concentram pe
intretinerea unor termocentrale vechi pe carbune ca alternativa de ultima instantg,
specialistii propun ca solutie pentru sectorul energiei electrice un mix de productie
echilibrat, format din proportii egale de surse regenerabile (eolian, geotermal, micro-
hidrocentrale, biomasad); hidrocentrale mari; gaz; carbune (lignit); nuclear (inclusiv
unitatile 3 si 4). Noutatea consta in primul rand in proportia mare de energie
regenerabild (40%, inclusiv hidrocentralele mari). Cu toate acestea, exista interes
semnificativ pentru eolian, de exemplu: Transelectrica a primit solicitari de aprobare a
conectarii pentru 3.900 MW, existand cereri de avize ce depasesc cu mult 10.000 MW.

Sursa date: http.//j-constantinescu.orqg/ Noutati.htm/

intre 2008-2013, trebuie inchise sau
retehnologizate gradual unitati termo
poluante, la Deva, Turceni, Rovinari,
Craiova, Paroseni, ELCEN,
Termoelectrica. Acestea nu
indeplinesc standardele UE |la emisii
de noxe si pulberi®. Deocamdatd
practic n-am facut nimic ca sa
retehnologizam aceste unitati iar
statul nu va avea niciodata suficienti
bani pentru inlocuiri. Doar in sectorul
termo ar fi nevoie de cca 5-7
miliarde €, avand in vedere ca
centralele noastre au un randament
foarte scazut - in medie 35%, cam
cu 20 pps sub media europeana.
Banii nu pot veni doar de la stat -
oricum nu-i are si s-ar pune
problema ajutorului de stat, cu
exceptia investitiilor strict de mediu
- si nici din fonduri europene, din
care am putea lua maxim 3-400
mil€.

B. In loc s& ne construim mamuti
pentru a deveni importanti
regional, mai bine neam folosi
atuurile reale

° Lista completd se gdseste aici:
http://www.mmediu.ro/pdf/legislatie/con
trolul_poluarii/290ct2009-
proiectHGinstalatii-mari-de-ardere.doc

deveni bursa regionala, iar Romania
un nucleu de energie si servicii
tehnice de sistem: se negociaza
extinderea platformei de
tranzactionare spre vest (Ungaria,
Austria), iar o varianta si mai
interesanta ar fi extiderea spre sud
(Bulgaria, Serbia, eventual Grecia).
Aceasta ar duce la diversificarea
ofertei de electricitate pe pietele
nationale si preturi mai mici pentru
perioadele de varf de consum, cand
se apeleaza la centralele mai
scumpe.

Cu alte cuvinte, cand la noi e varf de
consum (iarna) in Grecia este o
perioada de minim, deci putem
cumpara de acolo energie mai ieftina
decét cea produsa in centralele cele
mai putin performante; si invers.
Prin constructia statiei de pompare
Tarnita ne-am asigura necesarul de
servicii tehnice de sistem si am putea
folosi la capacitate maxima Portile de
Fier. De asemenea, exista interes din
partea Ungariei si Austriei pentru
cumpararea de servicii tehnice de
sistem de la noi. In ceea ce priveste
energia nucleara, trebuie sa ne
grabim cu proiectul Energonuclear,
inainte ca partenerii sa fie definitiv
descurajati de intarzierile din proiect.
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Fig. 7. Liberalizarea pietei, legala si efectiva. Cca. 50% din piata
raman consumatori captivi din 2006 incoace. ANRE, 2009
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=ie= Ponderea consumului consumatoriler eare si-au schimbat furnizorul sau au renegociat contractul, din total consum

in piata de gaz, Romgaz ar putea
deveni o companie mult mai
puternica daca si-ar incasa valoarea
reald a produsului livrat. Ea ar trebui
sa se orienteze mai mult spre Vest
decét spre accentuarea dependentei
noastre de Gazprom, de pilda prin
proiectul cu depozitul de gaze de la
Margineni.

Regional, prima preocupare in
sectorul gazului ar trebui s-o
reprezinte implicarea noastré mai
activa la proiectul Nabucco. In UE
exista ideea Infiintarii unei companii
care ar fi unic cumparator european
de gaze din Nabucco (Caspian
Development Corporation), care sa
creasca puterea de negociere a UE si
sa poata cumpara cantitati suficient
de mari si stabile de la furnizori (in
primul rand Turkmenistan) incat sa
fie o contrapartida interesanta pentru
acestia. in loc s& jucdm la doud
capete, vehiculand si varianta South
Stream, am putea mai curand sa ne
implicam mai serios in acest proiect,

crescandu-ne si credibilitatea in
regiune.

C. Tarifare adecvata

Preturile energiei trebuie sa reflecte
realitati economice: raritatea
resurselor, utilizarea sustenabila si
alocarea pe criterii de merit
economic. Preturile gazului intern
trebuie sa ajunga rapid la paritatea
pretului de import, asa cum ne-am
angajat fata de UE si pentru a evita
risipa rezervelor nationale. In plus,
energia nu mai trebuie utilizata
pentru a acorda ajutoare de stat
netransparente si care produc
distorsiuni in piata.

La fel, tarifele pentru energie
electrica pentru consumatorii
rezidentiali “captivi” cu nivel
reglement nu mai trebuie sa fie sub
piata, pe seama “curentului ieftin” de
la Hidroelectrica si Nuclearelectrica.
Daca vrem sa facem protectie sociala
este necesar un sistem de asistenta
pentru accesul la energie tintit si

ot
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decuplat de piata, adica administrat
din afara sistemului energiei.

Paradoxul este ca in Romania sunt
netransparente tocmai tarifele
reglementate. Nu se stie de ce si
cum se stabilesc preturile Tnalte
pentru unii producatori termo, nu se
stie de ce creste tariful de retail cu
4% atunci cand pe piata libera
preturile en gros scad cu 20%.
Tarifele reglementate de azi obliga
Hidroelectrica si Nuclearelectrica sa
vanda pentru 50% din piata la
preturi mici, ceea ce duce la pierderi
pentru cele doua companii, iar
consumatorii nu au nici un motiv sa
plece din zona reglementata pentru a
intra pe piata competitiva. Acesta
este principalul motiv pentru care
liberalizarea pietei a stagnat la 50%
din 2006 incoace (Fig. 7) si pentru
care CE a amenintat Romania cu o
procedura de infringement. Mai mult,
tarifarea pietelor de gaz si de
electricitate trebuie sa fie corelata,
pentru a evita eventualele distorsiuni
intre piete.

D. Vanzarea competitiva

Electricitatea produsa de societatile
controlate de stat trebuie vanduta
competitiv, fara exceptie. Pentru
electricitate, exista Ordinul 445/2009
care obliga companiile de stat sa
vanda prin bursa OPCOM. Cu toate
acestea, un ordin MEC nu este
suficient de puternic si poate fi
modificat de multe ori in functie de
interese sau crize punctuale, dupa
cum arata faptul ca din 2005 pana in
prezent ordinul a fost adoptat in mai
multe randuri si apoi abrogat sau
suspendat, cu scandal.

Trebuie introdusa o lege, cu aceeasi
putere ca Ordonanta 34 privind
achizitiile publice, pentru ca statul sa
nu mai poata vinde ieftin fara
competitie. Discutia despre “baietii
destepti” din energie nu trebuie sa
aiba ca efect eliminarea
intermediarilor din piata, ci vanzarea
transparenta si competitiva in asa fel
incéat sa fie recompensati
intermediarii care aduc valoare
adaugata (de exemplu, modularea

livrarii de energie in functie de
nevoile consumatorului).

Pe scurt, e nevoie de un act care sa
reglementeze modul in care statul isi
vinde activele sau produsele, pe
aceleasi principii ca si achizitia
publicd, pentru a evita un risc de
guvernanta: tentatia de a favoriza
unii clienti. Legislatia guvernantei
corporative sa aplice firmelor
comerciale controlate de catre stat
criterii similare institutiilor publice,
lasédndu-le totodata posibilitati reale
de a concura pe piete.

E. Reforma institutionala

Pentru o buna functionare a pietelor
de energie si a intregului sistem,
avem nevoie de reglementatori
independenti si competenti, pentru
intregul sector energetic (ANRE,
ANRSC); de o buna cooperare cu
Consiliul Concurentei pentru
reglementarea pietei,; iar companiile
de stat si reglementatorii trebuie sa
aibd un management angajat pe
criterii clare de performanta,
inamovibil. Daca intr-adevar se vor
infiinta companiile integrate,
reglementarea pietei de electricitate
va fi o provocare pentru toti
reglementatorii, deci capacitatea

acestora trebuie sa creasca. (3

SAR multumeste d-lui Jean Constantinescu,
presedintele Institutului National Roman
pentru Studiul Amenajéarii si Folosirii Surselor
de Energie (IRE), pentru sprijin in obtinerea
datelor din acest raport.
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